












　第 2 節　保護法益をめぐる第一の潮流：傷害罪における身体・健康を生物 
　　学的・身体的不可侵に限定する立場
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　ドイツ刑法223条 1 項は、 「他の者を身体的に虐待し （körperlich misshan-
delt）又はその健康を害した（an der Gesundheit schädigt）者は、5 年以下
の自由刑又は罰金に処する。」 と規定し
（17）
、 身体的虐待 （körperliche Misshand-



































































































　1532年のカロリナ刑事法典（Constitutio Criminalis Carolina （CCC.））




























ー（Christian Friedrich Georg Meister）は、刑法における身体傷害の重要









ルム・フォイエルバッハ（Paul Johann Anselm Feuerbach）も、身体傷害
を、「その行為がその客体、目的または本質によれば、致死の意図をもたず
4 4 4 4 4 4 4 4 4
に行われ
4 4 4 4
、その健全感を害し
4 4 4 4 4 4 4 4
、致死結果を伴わない他の者の身体に対する違
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
法な攻撃すべて











　（ 1 ）1751年のバイエルン刑法典（Codex Juris Bavarici Criminalis
（48）
）





























典等の傾向と明らかに異なるものであった。この姿勢は、1794年 6 月 1 日

























び そ の 他 の 虐 待（Beschädigungen und andere Mißhandlungen an der 
Person）」下の178条で、負傷、侵害（Verletzung）またはその他の損害




年 9 月10日のオルデンブルク刑法典（Strafgesetzbuch für die Herzoglich-









とを峻別した。たとえば、 1838年 3 月30日のザクセン王国刑事法典 （Königlich 
sächsisches Criminalgesetzbuch
（61）
）、1839年 3 月 1 日のヴュルテンベルク王
国刑法典（Strafgesetzbuch für das Königreich Württemberg
（62）
）、1841年 9
月17日のヘッセン大公国刑法典 （Strafgesetzbuch für das Großherzogthum 
Hessen
（63）
）、および1845年 3 月 6 日のバーデン大公国刑法典（Strafgesetzbuch 






　これに対して、1851年 4 月14日のプロイセン刑法典（Strafgesetzbuch 
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つづいて起草された1933年一般刑法典草案（Entwurf eines Allgemeinen 
Strafgesetzbuchs
（84）














gesetzbuches （StGB） E 1960
（87）
）と1962年刑法典草案（Entwurf eines Straf-



































改正法（Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts （6. StrRG
（95）
））は、そ
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れまでと異なる議論を展開している。
　まず、第17章の章題が、「傷害（Körperverletzung）」から「身体の不可



















































































































まず、〔判例 2 〕ライヒ裁判所1881年 9 月29日判決は、 2 名の女生徒に対し
て頭部と背中を殴打した教務補助者の事案である。本判決は、「虐待」概念
を、「身体的健全感の障害（Störung des körperlichen Wohlbefindens
（110）
）」
と定義している。つぎに、〔判例 3 〕ライヒ裁判所1889年 4 月16日判決は、






















ライヒ裁判所1896年 7 月 2 日判決は、被害者の意思に反して行われたひげ
の切除について判断を下した。本件の特徴は、ひげの切除行為に、苦痛感



































































































































































（ 1 ）町野朔『患者の自己決定権と法』（1986・東京大学出版会） 8 頁。なお、以下で
条文のみを挙げるときは、とくに断りのないかぎり、現行刑法典のそれを指す。
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は、無資格者による診療補助業務につき、保健婦助産婦看護婦法（現・保健師助産




（ 4 ）天田悠「治療行為論の史的考察（一）、（二・完）」早稲田法学会誌64巻 2 号
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意」『松尾浩也先生古稀祝賀論文集　上巻』（1998・有斐閣）233頁以下、235頁、西














林（公）・前出注（ 8 ） 3 頁、 8 頁、13頁以下等）、このことばに対する共通理解
は、いまなお得られていないように思われる。本稿では、治療行為の刑法的評価に
関する理論枠組みを「治療行為論」と総称する。





（14）大判明治41年 2 月25日刑録14輯134頁（病毒の感染）、大判昭和 8 年 6 月 5 日刑
集12巻736頁（毒物による中毒症状の惹起）、最判昭和26年 9 月25日裁判集刑53号
313頁（メチルアルコール中毒による疲労・全身の倦怠感、膝蓋腱反射亢進の惹
起）、最判昭和27年 6 月 6 日刑集 6 巻 6 号795頁（病毒・性病の感染）、最決平成24
年 1 月30日刑集66巻 1 号36頁（睡眠薬の投与による意識障害および筋弛緩作用を伴
う急性薬物中毒症状）等がある。
（15）大判大正11年10月23日評論11巻刑法400頁（疲労倦怠・胸部疼痛）、最決昭和32
年 4 月23日刑集11巻 4 号1393頁（胸部疼痛）、福岡高宮崎支判昭和62年 6 月23日判
時1255号38頁（腰部圧痛）は、身体内部の機能に障害を与えることも傷害にあたる




例（大決大正15年 7 月20日新聞2598号 9 頁、名古屋高金沢支判昭和40年10月14日高
刑集18巻 6 号691頁、熊本地玉名支判昭和42年11月10日下刑集 9 巻11号1372頁等）





















に対する侵襲の刑法上の意義（ 1 ）」関西大学法学論集63巻 2 号（2013） 1 頁以下
がある。なお、本稿では、いわゆる「切りはなされた身体」の問題には立ち入らな
い。
（19）Ernst Beling, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arztes bei Vornahme 
und Unterlassung operativer Eingriffe, ZStW 44 (1924), S. 220 ff., 222 f. 央忠雄
「醫師の醫療手術と身體侵害罪（醫療手術に因る醫師の刑責問題）（一）～（三、
完）」法曹會雑誌 3 巻 4 號（1925）64頁以下、 3 巻 5 號（1925）83頁以下、 3 巻 6
號（1925）68頁以下も参照。詳細については、天田・前出注（ 4 ）「考察（一）」70
頁以下参照。
（20）Ulrich Weber, in: Gunther Arzt/ Ulrich Weber/ Bernd Heinrich/ Eric Hilgen-
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dorf, Strafrecht Besonderer Teil, Lehrbuch, 2. Aufl., Bielefeld 2009, § 6 Rn. 1.
（21）Harro Otto, Der strafrechtliche Schutz des menschlichen Körpers und seiner 
Teile, Jura 1996, S. 219 ff., 219.
（22）Georg Freund/ Friedrich Heubel, Der menschliche Körper als Rechtsbegriff, 
MedR 1995, S. 194 ff., 198. 山中・前出注（18）10頁以下も参照。
（23）なお、通説は、「身体」概念を、生者のそれに限定している。この点、1998年





「身体」 は、 生者のそれに限定されることとなった。Bericht des Rechtsausschusses 
(6. Ausschuß), BT-Drs. 13/9064, 19 参照。これにならい、本稿の検討対象も、生
者の「身体」とする。
（24）Paul Bockelmann, Strafrecht Besonderer Teil/2, München 1977, S. 54; Rein-
hart Maurach/ Friedrich-Christian Schroeder/ Manfred Maiwald, Strafrecht 
Besonderer Teil, Teilband 1, 10. Aufl., Heidelberg 2009, § 9 I Rn. 5.
（25）Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., Berlin 1969, S. 288; Karl 
Heinz Gössel/ Dieter Dölling, Strafrecht Besonderer Teil 1, 2. Aufl., Heidelberg 
2004, § 12 Rn. 19; Fritjof Haft, Strafrecht Besonderer Teil II, 8. Aufl., München 
2005, S. 145 f.




Bockelmann, a. a. O. (Anm. 24), S. 55; Hans Joachim Hirsch, in: LK-StGB, 10. 
Aufl., Berlin/ New York 1989, vor § 223 Rn. 2; Gössel/ Dölling, a. a. O. (Anm. 
25), § 12 Rn. 19 ff., 52 f.; Eckhard Horn/ Gereon Wolters, in: SK-StGB, Bd. II, 
Besonderer Teil, 64. Lfg., Frankfurt am Main 2005, § 223 Rn. 23; Weber, a. a. 
O. (Anm. 20), § 6 Rn. 25; Maurach/ Schroeder/ Maiwald, a. a. O. (Anm. 24), § 8 
I Rn. 3; Johannes Wessels/ Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1, 38. 
Aufl., Heidelberg 2014, Rn. 245 参照。詳細については、林美月子「PTSD と傷
害」神奈川法学36巻3号（2004）219頁以下、224頁以下、林幹人「精神的ストレス
と傷害罪」判例時報1919号 （2006） 3 頁以下、 5 頁 〔同『判例刑法』 （2011・東京大
学出版会）247頁以下所収、251頁以下（以下、引用は後者による。）〕、薮中悠「ド
イツ刑法における傷害概念と精神的障害」法學政治學論究99号（2013）37頁以下参









正案について」平成11年 3 月19日付厚生省報道発表資料、同「WHO 憲章における
『健康』の定義の改正案のその後について（第52回 WHO 総会の結果）」平成11年
10月26日付厚生省報道発表資料参照。
（31）BT-Drs. VI/3434, Anlage 1, S. 20.
（32）BT-Drs., a. a. O. (Anm. 31), S. 21 f.
（33）わが国の先行研究として、朝倉京一「暴行傷害罪に関する一考察」専修法学論
集35号（1982） 1 頁以下、 3 頁以下、薮中・前出注（27）50頁以下がある。






という 3 種の意義を有するという。詳細については、春木一郎「Lex Aquilia ニ
付テ」鳩山秀夫編輯『土方教授在職二十五年記念私法論集』（1917・有斐閣書房）
129頁以下、149頁以下、同「十二表法ノ iniuria ニ付テ」法學協會雑誌37巻 4 號












法学 5 　　責任』（1984・岩波講座） 3 頁以下、 9 頁〔同『不法行為法理論の諸
相　　平井宜雄著作集Ⅱ』（2011・有斐閣） 1 頁以下所収〕等）、「不法行為」（フ
ォン、リスト（吾孫子勝＝乾政彦譯）『獨逸刑法論　各論』（1908・早稻田大學出
版 部 ）36頁；Franz v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 16. und 17. 





イエルバッハ草案』（1980・関西大学出版部）24頁；Gernot Schubert, Feuerbachs 
Entwurf zu einem Strafgesetzbuch für das Königreich Bayern aus dem Jahre 
1824, Berlin 1978, S. 32）、 「人格権侵害」 （錦織成史 「民事不法の二元性 （一）　　
ドイツ不法行為法の発展に関する一考察　　」法学論叢98巻 1 号（1975）25頁以
下、36頁、廣峰正子「民刑峻別の軌跡」立命館法学327・328号（2009）710頁以
下、714頁等）、「人格侵害」（Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 







ついて（一）」上智法學論集16巻 1 号（1972）3 頁以下、63頁〔同『犯罪概念と犯
罪論の体系』（1990・信山社）175頁以下所収（以下、引用は後者による。）〕、同・
前出注（ 7 ）24頁、202-203頁、斉藤博『人格権法の研究』（1979・一粒社）4 頁以
下、朝倉・前出注（33）3 頁、ハイン・ケッツ＝ゲルハルト・ヴァーグナー（吉
村良一＝中田邦博監訳）『ドイツ不法行為法』（2011・法律文化社）7 - 8 頁〔吉村
良一訳〕；Hein Kötz/ Gerhard Wagner, Deliktsrecht, 12. Aufl., München 2013, 
Rn. 15）もある。
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　　本稿では、「iniuria」が個人の生命・身体・人格・名誉等に対する侵害すべてを
包括する概念であると解し、これを「侵害」と訳出する。
（35）Wolfgang Bauer, Die strafrechtliche Beurteilung des ärztlichen Heileingriffs, 
Hamburg 2008, S. 89 f. 石井・前出注（34）「（二、完）」126頁以下も参照。
（36）「Realinjurie」の訳語については、これを「實體的不法行為」（リスト（吾孫子






頁；G. Schubert, a. a. O. (Anm. 34), S. 31）、「殴打暴行」（Ｈ．リューピング（川端
博＝曽根威彦訳） 『ドイツ刑法史綱要』 （1984・成文堂） 77頁以下；Hinrich Rüping/ 
Günter Jerouschek, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, 6. Aufl., München 
2011, Rn. 126）、「暴行を伴う名誉棄損」（足立昌勝監修＝岡本洋一・齋藤由紀・永
嶋久義訳「プロイセン一般ラント法　第 2 編第20章 （刑法） 試訳 （ 3 ）」関東学院法
学23巻 1 号（2013）151頁以下、166頁〔齋藤由紀訳〕等）、「挙動による侮辱」（「行
動による侮辱」）（薮中・前出注（27）64頁注（63）、なお51頁）と訳出するものの
ほか、「暴行による侮辱（tätliche Beleidigung, Beleidigung durch Tätlichkeit）」





みられる。詳細については、本章本節第 4 款 1 ．とともに、小野・前出注（34）26
頁、56頁以下、77頁以下、204頁以下、内田・前出注（ 7 ）37頁、201頁以下を参照
されたい。




刑事裁判令（Bambergische Halsgerichtsordnung, Constitutio Criminalis Bam-
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bergensis）等を範として起草した、ドイツ初の統一刑法典である。詳細について
は、木村龜二「カロリナ法典について　　その四百年に際して　　」法學志林34巻
12號（1932）26頁以下、Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. 
unveränderter Nachdruck der 2., neubearb. Auflage von 1967, Göttingen 1996, 
S. 158 f.〔初版の邦訳として、Ｆ・ヴィーアッカー（鈴木禄弥訳）『近世私法史』
（1961・創文社）158頁〕、Heinrich Mitteis/ Heinz Lieberich, Deutsche Rechtsge-
schichte, 19. Aufl., München 1992, S. 334〔第11版の邦訳として、ミッタイス＝リ
ーベリッヒ（世良晃志郎訳）『ドイツ法制史概説　改訂版』 （1971・創文社）451頁〕、 
勝田有恒＝森征一＝山内進編『概説　西洋法制史』（2004・ミネルヴァ書房）187頁
以下、191頁以下 〔藤本幸二〕、Rüping/ Jerouschek, a. a. O. (Anm. 36), Rn. 94 ff. 
〔初版の邦訳として、リューピング（川端＝曽根訳）・前出注（36）63頁以下〕等参照。
（39） カ ロ リ ナ 刑 事 法 典134条 に つ い て は、Adolf Laufs/ Alexander Eichener, 
Ursprünge einer strafrechtlichen Arzthaftung. Untersuchungen zu Artikel 134 
der Constitutio Criminalis Carolina, in: Festschrift für Hubert Niederländer, 


















また用いられうべし。……」。法文は、Josef Kohler/ Willy Scheel, Die Peinliche 
Gerichtsordnung Kaiser Karls V., Constitutio Criminalis Carolina. Bd. I. Neu- 
druck der Ausgabe Halle 1900 (Nachdruck: Aalen 1968), S. 56 f.; Arno Buschmann 
(Hrsg.), Textbuch zur Strafrechtsgeschichte der Neuzeit, München 1998, S. 
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103 ff., 137 f. に、邦訳は、塙浩「カルル五世刑事裁判令（カロリナ）」同『フラ
ンス・ドイツ刑事法史』（1992・信山社）145頁以下、189-190頁による。上口裕
訳「カール 5 世刑事裁判令（1532年）試訳（ 1 ） ～ （ 3 ・完）」南山法学37巻 1 ・
2 号（2014）149頁以下、37巻 3 ・ 4 号（2014）299頁以下、306-307頁、38巻 1 号
（2014）243頁以下も参照。
（41）L. Günther, Ueber die Hauptstadien der geschichtlichen Entwicklung des 
Verbrechens der Körperverletzung und seiner Bestrafung, Erlangen 1884, S. 27 
ff.; Friedrich-Christian Schroeder, Begriff und Rechtsgut der ,,Körperverletzung‘‘, 
in: Festschrift für Hans Joachim Hirsch, Berlin/ New York 1999, S. 725 ff., 726.
（42）Christoph Martin, Lehrbuch des teutschen gemeinen Criminalprocesses, 3. 
Aufl., Heidelberg 1831, § 128.
（43）Konrad Franz Roßhirt, Geschichte und System des deutschen Strafrechts, 
Zweiter Theil, Stuttgart 1839, § 88.
（44）Christian Friedrich Georg Meister, Principia iuris criminalis Germaniae 
communis auditorum usibus destinata. – 5. ed., – Goettingae 1780 (Nachdruck: 
1996), ed. 2, Cap. VII, § 181 f.
（45）Eduard Henke, Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik, 
Zweiter Theil, Berlin/ Stettin 1826, § 106 f.
（46）Anselm Ritter von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen 
peinlichen Rechts, 11. Aufl., Giessen 1832, § 244. 圏点は原文で隔字体である。な
お、同書第14版（Anselm Ritter v. Feuerbach/ C. J. A. Mittermaier, Lehrbuch 




（47）ティットマン （Carl August Tittmann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft 
und der deutschen Strafgesetzkunde, Erster Band, 2. Aufl., Halle 1822, §§ 179- 
181）は、「身体に対する損害、重傷または疾患がもたらされる行為」を、健康
に対する重罪としている。なお、Ａ・バウアー（Anton Bauer, Lehrbuch des 
Strafrechtes, 2. Aufl., Göttingen 1833, § 187 f.）が、精神障害・精神異常の惹起
を健康侵害と解するのに対し、 ティットマン （Tittmann, a. a. O., § 179） は、 これ
を、精神力に対する重罪（Verbrechen wider die Geisteskräfte）に分類している。
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以下、Rüping/ Jerouschek, a. a. O. (Anm. 36), Rn. 203 ff.（リューピング（川端＝
曽根訳）・前出注（36）127頁以下）等参照。
（49）1751年のバイエルン刑法典第 IX 章 7 条は、「……身体、財産又はその他に、故
意及び予謀に基づいて損害を与えた者であって、さらにその事実につき他に掲げ
られた刑に該当せず、その損害が再度補償されないときは、これに民事制裁のみ
を科すことができる。……」と規定する。法文は、CODEX JURIS BAVARICI 
CRIMINALIS DE ANNO MDCCLI, 1756 (Neu herausgegeben von Werner Schmid, 
Frankfurt am Main 1988), S. 148; Buschmann, a. a. O. (Anm. 40), S. 179 ff., 214 
による。
（50）Günther, a. a. O. (Anm. 41), S. 143.








以下、Wieacker, a. a. O. (Anm. 38), S. 327 ff.（ヴィーアッカー（鈴木訳）・前出注
（38）410頁以下）、石部雅亮『啓蒙的絶対主義の法構造　　プロイセン一般ラント
法の成立　　』（1969・有斐閣）6頁以下、159頁以下、足立・前出注（48）75頁以
下、Rüping/ Jerouschek, a. a. O. (Anm. 36), Rn. 198 f.（リューピング（川端＝
曽根訳）・前出注（36）125-126頁）等参照。
（54）ALR 796条は、 「被害者にとって、 それ以上何ら不利益な結果とならないような
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単純な打撃、又はその他些細な傷害を故意に加えたときは、暴行による侮辱と同様
に処罰される（第628条以下）。」と規定する。法文は、Buschmann, a. a. O. (Anm. 
40), S. 272 ff., 361 を、邦訳は、足立昌勝監修＝岡本洋一・齋藤由紀・永嶋久義訳











としている。法文は、Buschmann, a. a. O. (Anm. 40), S. 361 を、邦訳は、足立監
修・前出注（54）176頁をそれぞれ参照した。
（57）W. Bauer, a. a. O. (Anm. 35), S. 91. さらに、佐伯（千）・前出注（36）88-89頁
も参照。
（58）1813年のバイエルン刑法典については、Wieacker, a. a. O. (Anm. 38), S. 327
（ヴィーアッカー（鈴木訳）・前出注（38）409-410頁）、Mitteis/ Lieberich, a. a. 
O. (Anm. 38), S. 472 ff.（ミッタイス＝リーベリッヒ（世良訳）・前出注（38）559頁






なされる。」と規定する。法文は、Melchior Stenglein (Hrsg.), Sammlung der 
deutschen Strafgesetzbücher, Erstes Bändchen, München 1858, I. Bayern, S. 77; 
Buschmann, a. a. O. (Anm. 40), S. 447 ff., 485 を、邦訳は、中川祐夫「一八一三
年のバイエルン刑法典（Ⅱ）」龍谷法学 3 巻 1 号（1970）109頁以下、115頁をそれ
ぞれ参照した。





と規定し、身体的虐待と健康侵害を択一的に掲げている。法文は、Stenglein, a. a. 
O. (Anm. 59), Erstes Bändchen, II. Oldenburg, S. 82 による。
（61）1838年のザクセン王国刑事法典の法文は、Stenglein, a. a. O. (Anm. 59), Erstes 
Bändchen, III. Sachsen-Altenburg, S. 82 ff., 107 f. による。
（62）1839年のヴュルテンベルク王国刑法典の法文は、Otto Schwab (Hrsg.), Das 
Strafgesetzbuch für das Königreich Württemberg vom 1. März 1839, Stuttgart 
1849, S. 59 ff., 65 ff.; Stenglein, a. a. O. (Anm. 59), Erstes Bändchen, IV. 
Württemberg, S. 104 ff., 113 ff. による。
（63）1841年のヘッセン大公国刑法典の法文は、Strafgesetzbuch für das Großher-
zogthum Hessen, nebst den damit zusammenhängenden Gesetzen, Darmstadt 
1853, S. 82 ff., 100; Stenglein, a. a. O. (Anm. 59), Zweites Bändchchen, VII. 
Großherzogthum Hessen und Frankfurt, S. 113 ff., 133 f. による。
（64）1845年 の バ ー デ ン 大 公 国 刑 法 典 の 法 文 は、Stenglein, a. a. O. (Anm. 59), 
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（66）1851年のプロイセン刑法典については、Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht, 
1. Bd., Berlin 1925, S. 342; Eberhard Schmidt, Einführung in die Geschichte der 
deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl., Göttingen 1965, §§ 276 ff.; Frank Korn, 
　Körperverletzungsdelikte – §§ 223 ff., 340 StGB: Reformdiskussion und
　Gesetzgebung von 1870 bis 1933, Berlin 2003, S. 8 ff., insb. 28 ff. 参照。
（67）1851年 の プ ロ イ セ ン 刑 法 典187条 の 法 文 は、Stenglein, a. a. O. (Anm. 59), 
Drittes Bändchen, XI. Preußen mit Waldeck und Anhalt-Bernburg, S. 100; 




（68）Theodor Goltdammer, Die Materialien zum Straf-Gesetzbuche für die 
Preußischen Staaten, Theil II, Berlin 1852, S. 401 ff., 405.
（69）Goltdammer, a. a. O. (Anm. 68), S. 406. 佐伯（千）・前出注（36）88-89頁、小
野・前出注（34）152頁も参照。
（70）1870年の北ドイツ連邦刑法典については、v. Hippel, a. a. O. (Anm. 66), S. 342 
ff.; E. Schmidt, a. a. O. (Anm. 66), § 297; Korn, a. a. O. (Anm. 66), S. 42 ff., insb. 
44 ff. 参 照。 法 文 は、Friedrich Oskar Schwarze, Das Strafgesetzbuch für den 
Norddeutschen Bund vom 31. Mai 1870, Leipzig 1870, S. 249; Friedrich Meyer, 
Strafgesetzbuch für den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 1870, Berlin 1871, S. 
172 による。
（71）Richard Ed. John, Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuche für den 
Nordeutschen Bund, Berlin 1868, S. 459 ff. 法文は、Schwarze, a. a. O. (Anm. 70), 
S. 218 f.; F. Meyer, a. a. O. (Anm. 70), S. 148 による。小野・前出注（34）56頁以
下も参照。
（72）北ドイツ連邦刑法典公式理由書 （Richard Höinghaus, Das neue Strafgesetzbuch 
für den Norddeutschen Bund, 2. Aufl., Berlin 1870, § 187）に も、 帝 国 議会 審
議 録（Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichstages des 
Norddeutschen Bundes. I. Legislatur=Periode. – Session 1870, Zweiter Band, 
Berlin 1870, 34. Sitzung, SS. 637-663, 35. Sitzung, S. 665 ff.）にも、これに関す
る記述は見当たらない。唯一、北ドイツ連邦刑法典公式理由書だけが、身体傷害と
暴力による侮辱は、内心の意思方向によって限界づけられる、と指摘するにとどま
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る。Höinghaus, a. a. O., § 186 f. 参照。
（73）1871年のライヒ刑法典（RGBl. 1871, Nr. 24, S. 127）については、v. Hippel, a. 
a. O. (Anm. 66), S. 345；Rüping/ Jerouschek, a. a. O. (Anm. 36), Rn. 232 f.（リ
ューピング（川端＝曽根訳）・前出注（36）147頁）参照。法文は、Friedrich Chri-
stian Oppenhoff, Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich, 3. Aufl., Berlin 
1873, § 223 Ziff. 1 f.; Karl Lueder, Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich 
vom 15. Mai 1871 nach der Novelle vom 26. Februar 1876, Erlangen 1876, S. 60 
f.（ただし、後者は、「 3 年以下の軽懲役又は1,000マルク以下の罰金」とする。）に
よる。
（74）Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begründung. Besonderer 
Teil, Berlin 1909, S. 658.
（75）Entwurf der Strafrechtskommission (1913), in: Entwürfe zu einem Deutschen 
Strafgesetzbuch: Entwurf der Strafrechtskommission 1913/ Entwurf 1919/ 
Denkschrift zum Entwurf 1919 mit Anhang, Ditter Teil, Berlin 1920, S. 70.




法学会誌63巻 2 号（2013） 1 頁以下、 5 頁、12-13頁、64巻 1 号（2013） 1 頁以下
参照（以下「展開」と略記する。）。
（78）Gustav Radbruchs Entwurf eines allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches 
(1922), Tübingen 1952, S. 29. 本案の邦訳として、中谷瑾子＝宮澤浩一訳「ラート
ブルッフ刑法草案及理由書」法學研究28巻 8 號（1955）13頁以下、47頁がある。
（79）ひげの切除に関する判例（後出の〔判例 5 〕、〔判例 9 〕）は、本章第 3 節第 1 款
2 ．（ 1 ）で取りあげる。
（80）ラートブルッフ草案の規定は、1912年のオーストリア議会草案（österreichsche 
Regierungsvorlage）296条 と326条 か ら 示 唆 を 得 た も の で あ る。Radbruchs 
Entwurf, a. a. O. (Anm. 78), Bemerkungen, S. 64（中谷＝宮澤訳・前出注（78）
82頁）参照。天田・前出注（77）「展開（一）」31頁注（70）も参照。
（81）Radbruchs Entwurf, a. a. O. (Anm. 78), Bemerkungen, S. 64（中谷＝宮澤訳・
前出注（78）82頁）参照。
（82）Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs nebst 
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Begründung 1925, Erster Teil: Entwurf S. 26; Zweiter Teil: Begründung, S. 120 
f. （復刻版として、 Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetz-
buchs nebst Begründung 1925 (Reichsratsvorlage), in: Materialien zur 
Strafrechtsreform 3. Band, Bonn 1954）参照。本案の邦訳として、司法省調査課
『一九二五年獨逸刑法草案竝に理由書（各論篇）』司法資料84號（1926）52-53頁、
353頁以下がある。
（83）Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs nebst Begründung, 
Der Reichsminister der Justiz, Reichstag III. Wahlperiode 1924/27, Berlin 1927, 
Entwurf, S. 28; Begründung, S. 132（復刻版として、Entwurf eines Allgemeinen 
 Deutschen Strafgesetzbuchs 1927 mit Begründung und 2 Anlagen (Reichstags-







を害した者」を処罰の対象とする。法文は、Entwurf eines Allgemeinen Straf-
gesetzbuchs 1933, in: Jürgen Regge/ Werner Schubert (Hrsg.), Quellen zur 
Reform des Straf- und Strafprozeßrechts, II. Abteilung, NS-Zeit (1933 ‒ 1939) – 
Strafgesetzbuch, Band 1. Entwürfe eines Strafgesetzbuchs, 1. Teil, Berlin/ New 
York 1988, S. 1 ff., 49 による。
（85）通称 「ギュルトナー草案」 である。法文は、 Edmund Mezger, Körperverletzung,
in: Franz Gürtner (Hrsg.), Das kommende deutsche Strafrecht (Besonderer Teil) 
– Bericht über die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission, 2. Aufl., Berlin 
1936, S. 389 ff.〔邦訳として、エドムンド・メツガア「傷害」司法省調査部『蔣來
の獨逸刑法 （各則） 下 　　刑法委員會事業報告　　』 司法資料238號（1938）145頁
以下〕；Jürgen Regge/ Werner Schubert (Hrsg.), Quellen zur Reform des Straf- 
und Strafprozeßrechts, II. Abteilung, NS-Zeit (1933-1939) – Strafgesetzbuch, 
Band 1. Entwürfe eines Strafgesetzbuchs, 2. Teil, Begründung zum Entwurf 
eines Deutschen Strafgesetzbuchs von 1936, Berlin/ New York 1990, S. 248 ff. 
による。
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（86）Begründung zum Entwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs von 1936, a. a. 
O. (Anm. 85), in: Regge/ W. Schubert (Hrsg.), Band 1, 2. Teil, S. 249 f.
（87）Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1960 mit Begründung, Bonn 
1960, S. 36 参照。本案の条文訳として、齊藤金作『一九六〇年ドイツ刑法草案』
早稲田大学比較法研究所紀要18号（1961）78頁がある。
（88）Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 mit Begründung, Bonn 




（90）1970年代案108条 （身体的虐待） 1 項は、 「他の者を身体的に虐待した者は、 6 月
以下の罰金に処する。」と規定する。法文は、Jürgen Baumann u.a., Alternativ-
Entwurf eines Strafgesetzbuches, Besonderer Teil, Straftaten gegen die Person, 
Erster Halbband, Tübingen 1970, Entwurf, S. 8 による。
（91）1970年代案109条（傷害） 1 項は、「他の者の健康を害した者は、罰金又は１
年以下の自由刑に処する。」と規定する。法文は、Baumann u.a., a. a. O. (Anm. 
90), Entwurf, S. 9 による。
（92）Baumann u.a., a. a. O. (Anm. 90), Begründung, S. 45.
（93）Baumann u.a., a. a. O. (Anm. 90), Begründung, S. 47.
（94）天田・前出注（77）「展開（二・完）」13頁以下参照。
（95）BGBl. 1998 I, 164. その間、1994年10月28日法（BGBl. 1994 I, 3186）が「einen 
Anderen」を「eine andere Person」に改め、1998年の第六次刑法改正法が「die 
Gesundheit beschädigen」〔　　下線筆者〕を「die Gesundheit schädigen」と改
正した。さらに、単純傷害罪に未遂犯処罰規定（223条 2 項）が新設された（BT-
Drs. 13/8587, 1, 35 f.）。詳細については、Gereon Wolters, Die Neufassung der 
Körperverletzungsdelikte, JuS 1998, S. 582, 582 f. 参照。
（96）BT-Drs. 13/8587, 1, 35.
（97）Albin Eser, Zur Regelung der Heilbehandlung in rechtsvergleichender 




40　早稲田法学会誌第65巻 2 号（2015） 傷害罪の保護法益からみた治療行為論（一）（天田）　401
Joachim Hirsch, Zur Frage eines Straftatbestands der eigenmächtigen Heilbe-




頁以下、342頁も参照。反対、LK10-Hirsch, a. a. O. (Anm. 27), vor § 223 Rn. 1; 
Schroeder, a. a. O. (Anm. 41), S. 734.
（98）Friedrich-Christian Schroeder, Besondere Strafvorschriften gegen Eigen-
mächtige und Fehlerhafte Heilbehandlung?, Passau 1998, S. 12 f. 天田・前出注 
（77） 「展開（二・完）」16頁以下も参照。
（99）Schroeder, a. a. O. (Anm. 41), S. 728 f. なお、1996年草案の専断的治療行為
処罰規定が廃案となったにもかかわらず、「身体の不可侵に対する罪」への章題
変更が維持されたことは、身体・健康に対する自己決定権を強調する旨を表して
いる、という指摘もある（BT-Drs. 13/8587, 35）。Schroeder, a. a. O. (Anm. 41), 
S. 734 f.; Tanja Hartmann, Eigenmächtige und fehlerhafte Heilbehandlung: 
Betrachtungen zu §§ 229, 230 des Entwurfes eines Sechsten Strafrechtsreform-
gesetzes, Baden-Baden 1999, S. 65 参照。
（100）天田・前出注（77）「展開（二・完）」22頁。
（101）わが国の先行研究として、藤本直「醫師の手術と身體傷害罪の問題に就て











（102）RGSt 25, 375. 本判決については、天田・前出注（77）「展開（一）」6 頁以下、
27頁注（20）、同・前出注（ 4 ）「考察（一）」61頁以下、84-85頁注（25）参照。
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（103）RGSt 25, 375〔378〕．圏点は原文で隔字体である。
（104）「misshandeln（虐待する）」中の「miss-」という接頭辞は、おそくとも19世
紀末葉以降には、 正しくないこと （Inkorrekte）、 誤っていること（Fehlgegangene） 
を意味するものとなっていた。Diethelm Kienapfel, Körperliche Züchtigung und 






Joseph Heimberger, Strafrecht und Medizin, München 1899, S. 38 f.; Albert 
Behr, Ärztlich-operativer Eingriff und Strafrecht, München 1902, S. 33; Welzel, 
a. a. O. (Anm. 25), S. 289 も参照。
（105）Wilfried Bottke, Suizid und Strafrecht, Berlin 1982, Ziff. 200.
（106）Kienapfel, a. a. O. (Anm. 104), S. 36; Welzel, a. a. O. (Anm. 25), S. 288; 
LK10-Hirsch, a. a. O. (Anm. 27), § 223 Rn. 6; Gössel/ Dölling, a. a. O. (Anm. 
25), § 12 Rn. 2; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 7. 
Aufl., Berlin 2005, § 15 Rn. 2; Haft, a. a. O. (Anm. 25), S. 145; Volker Krey, 
in: Volker Krey/ Manfred Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 13. 
Aufl., Stuttgart 2005, § 3 Rn. 189; Wilfried Küper, Strafrecht Besonderer Teil, 
8. Aufl., Heidelberg 2012, S. 230 f.; Wessels/ Hettinger, a. a. O. (Anm. 27), Rn. 
255; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetzen, 61. Aufl., München 
2014, § 223 Rn. 4; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, 15. Aufl., 
München 2014, § 13 Rn. 7; Albin Eser/ Detlev Sternberg-Lieben, in: Schönke/ 
Schröder StGB, 29. Aufl., München 2014, § 223 Rn. 3 等。これに対して、ウェ
ーバー（Weber, a. a. O. (Anm. 20), § 6 Rn. 21）は、「身体的虐待は、身体の統合
性の侵害である」とし、マウラッハ＝シュレーダー＝マイヴァルト（Maurach/ 
Schroeder/ Maiwald, a. a. O. (Anm. 24), § 9 I Rn. 3）は、「有害で不適切な取扱
い」が付加的な要件にすぎないとする。さらに、ムルマン（Uwe Murmann, Die 
»üble, unangemessene Behandlung« – ein von der Entwicklung der Dogmatik 
überholter Definitionsbestandteil der »körperlichen Misshandlung«, Jura 2004, 
S. 102 ff., 105）は、「有害で不適切な取扱い」の放棄を要請する。
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（107）治療行為非傷害説 （構成要件モデル） の主要論拠のひとつである。Karl Binding, 
Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, 1. Bd., 2. 
Aufl., Leipzig 1902, S. 56; Welzel, a. a. O. (Anm. 25), S. 289; LK10-Hirsch, a. a. 
O. (Anm. 27), vor § 223 Rn. 3; Hans Lilie, in: LK-StGB, 11. Aufl., Berlin 2001, 
vor § 223 Rn. 3; Walter Kargl, Körperverletzung durch Heilbehandlung, GA 
2001, S. 538 ff., 547; Maria-Katharina Meyer, Reform der Heilbehandlung ohne 
Ende – Ein Beitrag zum geltenden Strafrecht und zum Referentenentwurf des 
Bundesjustizministeriums 1996 – , GA 1998, S. 415 ff., 416 等参照。
（108）Ob. Trib., GA 21 (1873), 540.
（109）ライヒ裁判所1910年 5 月30日判決（RG GA 58 (1911), 184〔184 f.〕）、ツヴァ
イブリュッケン上級地方裁判所1990年 6 月18日決定（OLG Zweibrücken, NJW 
1991, 240〔241〕）も参照。さらに、LK11-Lilie, a. a. O. (Anm. 107), § 223 Rn. 8; 
Weber, a. a. O. (Anm. 20), § 6 Rn. 22; Sch/Sch29-Eser/ Sternberg-Lieben, a. a. 
O. (Anm. 106), § 223 Rn. 4.
（110）RGSt 5, 129〔132〕．
（111）RGSt 19, 136〔139〕．
















（116）RGSt 29, 58〔61〕．その後、 本判決の判断枠組みは、後出の 〔判例 7 〕 によっ
て修正された。Wessels/ Hettinger, a. a. O. (Anm. 27), Rn. 256 参照。
（117）RGSt 29, 58〔59〕．
（118）RGSt 32, 113〔114〕．
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（119）RGSt 56, 64〔64〕．
（120）RG DR 1939, 365 Nr. 13.
（121）BGH NJW 1953, 1440〔1441〕．本判決の評釈として、大沼邦弘「傷害罪にお
ける身体的虐待　　連邦通常裁判所第三刑事部一九五二年九月二五日判決　BGH 
NJW 1953, 1440」警察研究58巻 9 號（1987）86頁以下等がある。
（122）BGHSt 25, 277〔278 f.〕．なお、〔判例10〕では、「健康侵害」該当性は検討さ
れなかったが、カーグルは、本件が「健康侵害」の解釈によって解決されるべき事
案であったと指摘する。Kargl, a. a. O. (Anm. 107), S. 548 参照。
（123）その後の代表的な刑事判例は、以下のとおりである。連邦通常裁判所1990年 3
月 7 日判決（BGH NJW 1990, 3156〔3156 f.〕）、デュッセルドルフ上級地方裁判所
1991年 5 月29日決定（OLG Düsseldorf NJW 1991, 2918〔2919〕）、ケルン上級地
方裁判所1996年 3 月 8 日決定（OLG Köln NJW 1997, 2191〔2191 f.〕）、連邦通常
裁判所1996年11月 5 日決定（BGH NStZ 1997, 123〔123 f.〕 ＝ BGHR StGB § 223 
Abs. 1 Mißhandlung 1 ＝ BGH StV 1998, 76〔76 f.〕）（本決定については、薮中・
前出注（27）62頁注（40）も参照）。民事判例ではあるが、連邦通常裁判所1976年
10月25／26日判決（BGH NJW 1977, 339〔339 f.〕）も参照。
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